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Wprowadzenie

Komitet Obrony Demokracji Matopolskie przeprowadzit w ramach projektu Obywatelska Kontrola
Wyboréw (OKW) obserwacje wyboréw samorzagdowych w wojewddztwie matopolskim. Obserwacjg
objeto zaréwno pierwszg ture wybordéw, ktdra odbyta sie 21 pazdziernika 2018 r., jak i drugg ture 4
listopada 2018 r. Dziatania te umozliwita nowa instytucja obserwatora spotecznego ustanowiona w art.
103c kodeksu wyborczego.

W pierwszej turze wyborédw w obserwacji uczestniczyty 282 osoby, ktére monitorowaty prace 187
komisji wyborczych i sporzadzity raporty z 149 komisji: 65 komisji do spraw przeprowadzenia
gtosowania i 84 komisji do spraw ustalenia wynikow gtosowania. Obserwacji poddano komisje
wyborcze w 47 miejscowosciach: Bobrownikach Wielkich, Bochni, Bulowicach, Byszycach, Czarnym
Dunajcu, Czutéwku, Dabrowie Szlacheckiej, Gorlicach, Gorzkowie, Grajowie, Grybowie, Jaroszowicach,
Jurkowie, Kalwarii Zebrzydowskiej, Kleszczowie, Ktokoczynie, Kotkdwce, Krakowie, Libertowie, tysej
Goérze, Mietniowie, Mochnaczce Wyznej, Modlnicy, Modlniczce, Naprawie, Nowej WSsi Szlacheckiej,
Nowym Saczu, Nowym Targu, Olesnie, Oswiecimiu, Rabie Wyznej, Rabce-Zdrdj, Raciborowicach,
Rusocicach, Rybnej, Rzeszotarach, Rzykach, Skawinie, Sieprawiu, Smerekowcu, Swiatnikach Gérnych,
Tczycy, Ujanowicach, Wieliczce, Wolbromiu, Zagaciu i Zielonkach.

Podczas pierwszej tury wybordw matopolscy obserwatorzy i obserwatorki OKW uczestniczyli
w ogdlnopolskim programie Obserwujemy Wybory prowadzonym przez Fundacje Batorego, Komitet
Obrony Demokracji i kilka innych organizacji. Projekt ten obejmowat 26 obwodéw w21
miejscowosciach Matopolski.

Drugg ture wybordw samorzgdowych obserwowato 138 oséb w 102 komisjach. Obserwatorzy
i obserwatorki sporzadzili raporty z prac 56 komisji (po 28 z komisji do spraw przeprowadzenia
gtosowania i do spraw ustalenia jego wynikéw). Obserwowano komisje wyborcze w Alwerni, Krakowie,
Nowym Saczu, Rabce, Sutkowicach. W wielu gminach wybory zostaty rozstrzygniete w pierwszej turze,
dlatego nie byto potrzeby organizowania tam obserwacji.

Zaréwno w pierwszej, jak i drugiej turze wyborow wiekszos¢ obwoddéw byta monitorowana w dzien
i w nocy, przy czym zwykle w dzien byli obecni 2 obserwatorzy, a w nocy jedna osoba obserwujaca.
W niektérych obwodach nie byto petnej obsady i wodwczas czes¢ komisji monitorowano wylfacznie
w dzien, inne tylko w nocy, a w kilku przypadkach obserwowano koricowe godziny pracy komisji ds.
przeprowadzenia glosowania oraz poczatkowe godziny pracy komisji ds. ustalenia wynikéw
gtosowania.

Obserwatorzy odbyli szkolenie wprowadzajgce do prawa wyborczego. Dysponowali przewodnikiem
oraz formularzami obserwacyjnymi opracowanymi przez Fundacje Batorego. Mieli takze mozliwosc
udziatu w szkoleniach przez Internet (webinaria). W trakcie wyboréw mogli konsultowac sie
telefonicznie z koordynatorami akcji. Przez caty czas dyzurowat takze specjalista w zakresie prawa
wyborczego.

Uczestnicy obserwacji prosili komisje o kopie protokotéw przekazania dokumentéw z komisji ds.
przeprowadzenia gtosowania do komisji ds. ustalenia wynikdow gtosowania, a takze protokoty
zawierajgce wyniki gtosowania.

Wykresy obrazujgce rozktad odpowiedzi na wszystkie pytania znajdujgce sie formularzach
obserwacyjnych zawarte sg w zatgczniku do niniejszego raportu.



Funkcjonowanie instytucji obserwatora spotecznego

W zdecydowanej wiekszosci przypadkdw obserwatorzy spoteczni delegowani do komisji wyborczych
przez KOD nie napotkali zadnych przeszkdd podczas obserwacji (w 96% komisji w pierwszej turze i 97%
komisji w drugiej turze wyboréw). W jednym przypadku komisja nie dopuscita obserwatora do
obserwacji czynnosci przygotowujacych gtosowanie miedzy godz. 6.00 a 7.00. W innej komisji
pierwotnie w ogdle nie chciano wpuscié¢ obserwatora do lokalu wyborczego; ostatecznie umozliwiono
mu prowadzenie obserwacji po konsultacji z komisjg gminng. W jednym przypadku obserwator przybyt
na miejsce o godzinie 21.10 i komisja ds. ustalenia wynikédw gtosowania nie wpuscita go do lokalu
komisji. Odnotowano takze kilka przypadkéw odmowy wydania obserwatorowi protokotu przekazania
materiatéw wyborczych oraz protokotu komisji do spraw ustalenia wynikéw gtosowania.

Obserwatorzy zgtaszali komisjom uwagi co do sposobu pracy w 16% obwoddw w pierwszej turze i 18%
obwodéw w drugiej turze wybordéw.

Obserwatorzy mieli identyfikatory z imieniem i nazwiskiem, oznaczeniem petnionej funkcji oraz
logotypem KOD-u. W jednym przypadku wyborca bedacy kandydatem z ramienia Prawa
i Sprawiedliwosci na widok identyfikatora stownie i fizycznie zaatakowat obserwatorke. W jednej
komisji przewodniczacy nakazat usuniecie z identyfikatora nazwy organizacji spotecznej delegujace;j
obserwatora. W jednym przypadku zazgdano, by obserwator zdjat identyfikator zawierajacy logo KOD-
u. W kilku przypadkach komisje domagaty sie zaswiadczen posiadanych przez obserwatoréw, aby
wpigé je do akt.

Obserwatorzy niejednokrotnie odnosili wrazenie, ze sama ich obecnos¢ motywuje cztonkdw komisji do
szczegolnie starannego wypetniania obowigzkéw.

Osoby delegowane przez KOD byly na ogét jedynymi obserwatorami spotecznymi w komisjach.
Obserwatorzy spoteczni delegowani przez inne organizacje pojawiali sie sporadycznie. Zaznaczyta sie
jednak tutaj dysproporcja miedzy pierwszg a drugg turg wyboréw. Obecnos¢ obserwatora z innej
organizacji odnotowano bowiem w 5% komisji w pierwszej turze i 13% komisji w drugiej turze wyboréw
samorzgdowych. Analogicznie sytuacja wygladata w przypadku mezéw zaufania.

Zaobserwowane nieprawidtowosci

1. Zabezpieczenie urny do gtosowania i nadzér nad urna
Zaobserwowano w jednym przypadku brak plomby na urnie. Po zwrdceniu uwagi przez
obserwatora urna zostata zaplombowana. Dosy¢ czesto zdarzato sieg, ze nikt z cztonkdw komisji
nie petnit dyzuru przy urnie (brak tzw. straznika urny). Sytuacje takie obserwowano w 33%
komisji w pierwszej turze i 39% komisji w drugiej turze wyboréw. Po zwrdceniu uwagi przez
obserwatora przewodniczacy delegowat cztonka komisji do pieczy nad urng albo ttumaczyt, ze
urne obserwuje cata komisja.

2. Tajnos¢ gtosowania i ochrona danych osobowych wyborcéw
Nagminnie naruszano tajnos¢ gtosowania. Uchybienia w tym zakresie zaobserwowano w 38%
komisji wyborczych podczas pierwszej tury wyboréw samorzadowych i az w 62% komisji
w trakcie drugiej tury. Najczesciej jednak owa tajnos¢ gtosowania byta naruszana przez samych
wyborcow, ktérzy gtosowali ,,rodzinnie” i wrzucali do urny nieztozone karty, umozliwiajac tym
samym ujawnienie oddanego przez nich gtosu (ze wzgledu na przezroczystosc urn). Naruszenia
tajnosci glosowania miaty takze zrédto w btedach organizacyjnych. Jezeli w lokalu znalazto sie
rownoczesnie zbyt wielu gtosujgcych, karty do gtosowania wypetniano nieraz na parapetach,
urnach, a nawet na podtodze. W wiekszosci odnotowanych przypadkéw naruszenia tajnosci
gtosowania komisje nie reagowaty (57% komisji w pierwszej turze i az 87% komisji w drugiej).




Stosunkowo czesto zdarzato sie takze, ze komisja wyborcza nie stosowata ostony zakrywajace;j
dane osobowe (w 16% komisji w pierwszej turze i 14% komisji w drugiej turze).
Zwrdécono takze uwage na zbyt mate ostony dla gtosujgcych ustawione na stolikach. Uchybienia
takie miaty miejsce szczegdlnie wtedy, gdy stoliki do gtosowania znajdowaty sie zbyt blisko
siebie.

3. Woynoszenie kart do gtosowania poza lokal wyborczy
W 13% komisji odnotowano w pierwszej turze przypadki wynoszenia kart do gtosowania poza
lokal wyborczy, przyczyng byt jednak na ogdt brak miejsca w lokalu. W jednej z komisji wyborca
zamierzat wynies¢ karte do gtosowania, poniewaz, jak oswiadczyt ,chciat zapytaé zone, jak
gtosowac”. Komisja mu na to nie pozwolita. Podczas drugiej tury wyboréw nie zaobserwowano
ani jednego przypadku wynoszenia kart do gtosowania poza lokal wyborczy.

4. Materiaty agitacyjne
Podczas pierwszej tury wyborédw nie odnotowano ani jednego przypadku obecnosci
materiatow agitacyjnych w lokalu wyborczym. Uchybienie takie stwierdzono natomiast w 16%
lokali wyborczych w drugiej turze. W jednym przypadku usunieto tablice kandydata znajdujaca
sie na wprost wejscia do budynku, w ktérym odbywato sie gtosowanie.

5. Nieopieczetowane karty do gtosowania
Zaobserwowano przypadki wydawania wyborcom kart nieopieczetowanych (np. 32 karty
z nazwiskami kandydatow do sejmiku wojewddzkiego w jednej z komisji).

6. Niektdérzy cztonkowie komisji nie stawili sie do pracy
Jedna osoba nie stawifa sie do pracy w tzw. komisji dziennej, a jedna w tzw. komisji nocnej.
W innej komisji ds. ustalenia wynikéw wyboréw jeden cztonek komisji opuscit lokal wyborczy

o0 godz. 4.00 i w konsekwencji wykreslono go ze sktadu komisji oraz wydrukowano nowe
protokoty.

7. Liczenie gtoséw w podgrupach
W pierwszej turze stwierdzono 8 przypadkéw liczenia gtosdw w podgrupach (nieco ponad 10%
komisji), w drugie] turze — 2 takie przypadki (5% komisji), zazwyczaj jednak inny cztonek komisji
sprawdzat lub liczyt powtdrnie karty wyborcze. W trakcie dodatkowych wywiaddow
przeprowadzonych z obserwatorami i cztonkami komisji wyborczych wyrazano opinie, ze
wymoég wspolnego liczenia gtoséw w pierwszej turze wyboréw jest bardzo trudny do
spetnienia dla piecioosobowych komisji w duzych obwodach z wysokga frekwencjg i prowadzi
do znacznego wydtuzenia czasu liczenia gtoséw (nawet 2 lub 3-krotnie).

8. Niedostateczne zabezpieczenie niewykorzystanych kart do glosowania
Zaobserwowano, ze stosunkowo czesto nie ograniczano w dostatecznym stopniu dostepu do
niewykorzystanych kart do gtosowania. Zamiast w opieczetowanych opakowaniach zbiorczych
(np. w pudtach kartonowych) przechowywanych poza zasiegiem oséb postronnych karty takie
czasami sktadowano na widoku w zawigzanych, ale nieopieczetowanych workach badz
w otwartych pudfach. W pierwszej turze wskazano na ten problem w ok. 39% komisji.
W drugiej turze nastgpita poprawa tego wskaznika (22%).

Problemy organizacyjne

1. Zbyt mate lokale wyborcze
Obserwatorzy zwracali uwage na zbyt matg powierzchnie lokali wyborczych, ktora
powodowata, ze podczas wzmozonego naptywu wyborcéw nie tylko spadat komfort
gtosowania, ale dochodzito takze do naruszenia jego tajnosci. Z sal lekcyjnych w szkofach,
w ktérych odbywato sie gtosowanie, nie wszedzie usunieto wszystkie tawki, przez co

powierzchnia lokali wyborczych jeszcze sie zmniejszyta. Ze wzgledu na ttok komisje nie zawsze
panowaty nad sytuacjg. Mogto w zwigzku z tym potencjalnie dochodzi¢ do naduzy¢.



2. Niewfasciwe rozplanowanie lokalu wyborczego
Obserwatorzy zwrécili rowniez uwage na przypadki ztego rozplanowania ustawienia stotow,
przy ktorych pracowata komisja ds. przeprowadzenia gtosowania, stolikow do gtosowania oraz
urny, przez co krzyzowaty sie drogi wyborcéw w lokalu wyborczym.

3. Wymiary urn niedostosowane do wtasciwosci lokali przeznaczonych na lokale wyborcze
W niektérych przypadkach rozmiary urny wyborczej okazywaty sie zbyt duze w stosunku do
szerokosci drzwi prowadzacych do lokalu pierwotnie przeznaczonego na lokal wyborczy.
W takiej sytuacji odnotowano przypadki organizowania wiecej niz jednego lokalu w sali
gimnastycznej. Powodowato to chaos i dezorientacje wyborcow. W jednej z komisji 156 kart
do gtosowania zostato wrzuconych do niewtasciwej urny znajdujgcej sie w sali gimnastycznej,
a przyczyng byto niewtasciwe odgrodzenie miejsc gtosowania w tych obwodach, zte
oznakowanie oraz brak uwagi ze strony samych wyborcéw. Komisja do spraw ustalenia
wynikéw gtosowania uznata te gtosy za niewazne. W drugiej turze wspomniane btedy zostaty
w tym obwodzie wyeliminowane, cho¢ lokal wyborczy nadal nie odpowiadat wymaganiom
okreslonym w art. 39. § 2a kodeksu wyborczego.

Przykfad zorganizowania dwdéch komisji wyborczych w jednym lokalu podczas drugiej tury
wyboréw (podczas pierwszej tury niewtasciwe oddzielenie i oznakowanie obwodéw w sali
gimnastycznej przyczynito sie do czestego wrzucania kart do niewtasciwej urny)

4. Urny wykonane z tworzywa sztucznego tatwo sie elektryzowaty
Konsekwencjg byto przywieranie kart do gtosowania do $cian urny (29% komisji w pierwszej
turze i 61% komisji w drugiej turze wyborow).




5. Niedostateczne wyposazenie cztonkdw komisji w materiaty pomocnicze

Cztonkowie komisji nie byli wyposazeni w przewodniki i check-listy, ktére mogtyby w wielu
przypadkach przyspieszy¢ badz utatwié¢ ich prace. Wyjasnianie problemow przez telefon trwato
niekiedy bardzo dtugo.

6. Braki w wyposazeniu komisji w materiaty biurowe
W niektdrych komisjach nie byto lub byto za mato tasmy samoprzylepnej, sznurka, dtugopiséw
(czasami ginety), nozyczek, opakowan w réznych rozmiarach oraz naktadek zakrywajgcych
nazwiska wyborcéw. Komisje liczace gtosy nie dysponowaty kremem ani nawilzaczem do rak
utatwiajgcym przektadanie kart wyborczych. Za wzgledu na niewystarczajacg liczbe stotéw oraz
kilka rodzajow kart do gtosowania niekiedy rozktadano karty na podtodze. W niektdrych
komisjach brakowato takze dostepu do kserokopiarki.

7. Dtugi czas oczekiwania na odbidr i zatwierdzenie protokotéw
Cztonkowie komisji musieli dtugo (kilka godzin) oczekiwac na odbiér protokotéw zawierajgcych
wyniki gtosowania, na potwierdzenie prawidtowosci tych protokotdw, a nastepnie, po
zakonczeniu pracy komisji nocnych, na odbiér workéw z dokumentami (w tym z kartami
wyborczymi). Czes¢ cztonkow komisji opuszczata lokale wyborcze przedwczesnie.
Problemy te wynikaty ze spietrzenia zgtoszen gotowosci oraz dostaw protokotéw w relatywnie
krétkim czasie. Znaczne wydtuzenie koricowych czynnosci zwigzanych z liczeniem gtoséw az do
pdznych godzin porannych powodowato zaktdécenia w pracy szkot.

8. Druk kart od gtosowania na nieodpowiednim papierze
Karty do gtosowania zostaty wydrukowane na papierze, ktéry sie sklejat, co nie utatwiato pracy
komisjom. Powodowato to btedy w liczeniu gtoséw i koniecznosé ich powtdrnego liczenia
(czasami wielokrotnego).

9. Zbyt mate pola na podpisy wyborcéw na listach
Podpisy wyborcow dos¢ czesto wychodzity poza wiersz listy.

10. Problemy informatyczne.
Stwierdzono takze niekiedy problemy przy wprowadzaniu danych do systemu
informatycznego (23% komisji w pierwszej turze i 15% w drugiej turze). Czasami wystepowaty
problemy z pendrive’ami oraz tgcznoscia.

11. Niedostateczne oznakowanie lokali wyborczych

W jednostkowych przypadkach zauwazono zte oznakowanie miejsca gtosowania, np. uzycie zbyt
matych liter i cyfr w nazwie komisji czy brak doktadnego oznaczenia na drzwiach lokalu
wyborczego, w ktdrym dwie komisje pracowaty obok siebie. W odpowiedzi na uwagi obserwatora
cztonkowie komisji stwierdzili, ze gtosujacy wiedzg od lat, w ktérej komisji gtosujg. W innym
przypadku przy wejsciu z ulicy byty mato widoczne strzatki z numerem komisji.12. W jednej komisji
platforma dla oséb niepetnosprawnych byta zepsuta

13. W jednym przypadku przez kilka godzin nie byto ogrzewania w szkole.
Wyszkolenie i przygotowanie cztonkdow komisji

W relacjach obserwatoréw powtarzaty sie uwagi o niedostatecznym wyszkoleniu cztonkéw komisji
wyborczych. Dos¢ czesto cztonkowie komisji dzwonili z pytaniami do jednostek wyzszego szczebla,
czynigc to wielokrotnie, jezeli telefony byly zajete, a to powodowato zaktdcenia w pracy catego zespotu.
Zaobserwowano duze zréznicowanie w przygotowaniu cztonkéw komisji, wsrdd ktorych byto wiele
0s0b bez wczesdniejszego doswiadczenia w pracy w komisjach wyborczych. Odnotowano przypadki
zwracania sie komisji do obserwatoréw z pytaniami, co nalezy zrobié¢ w danej sytuacji. Wielu cztonkéw
komisji nie znato wystarczajagco wytycznych PKW, co wychodzito na jaw np. podczas sprawdzania



zaswiadczen posiadanych przez obserwatoréw, udostepniania protokotéw z przekazania dokumentéw
z komisji dziennej do nocnej czy wypetniania protokotéw.

Rownoczesnie jednak obserwatorzy dostrzegali dobrg wole cztonkéw komisji i wyrazali przekonanie
o ich uczciwosci.

Dla wielu cztonkéw komisji praca w komisji nocnej byta zbyt wymagajaca (zazwyczaj w komisjach
przewazaty osoby starsze). Szczegdlnie ucigzliwe okazaty sie nastepujgce czynniki:

a) znaczna waga workow, ktére byty wypetniane kartami po zliczeniu gtoséw;
b) sposdb pracy polegajacy na rozktadaniu kart wyborczych na podfodze;
c) dtugie godziny pracy w porze nocnej przy koniecznosci utrzymania koncentracji.

Dwie komisje

Rozdzielenie przeprowadzenia gtosowania oraz liczenia gtoséw miedzy dwie komisje pociggneto za
sobg skomplikowanie i wydtuzenie catego procesu wyborczego. W niektérych obwodach przekazanie
materiatéw wyborczych z jednej komisji do drugiej zajmowato nawet do trzech godzin. Problemy przy
przekazaniu materiatéw odnotowano w 26% komisji wyborczych w pierwszej turze wybordw i w 33%
komisji w drugiej turze.

Czas zakonczenia pracy przez komisje ds. ustalenia wynikéw gtosowania byt pochodng wielkosci
obwodu, frekwencji, sprawnosci przygotowania dokumentow przez komisje ds. przeprowadzenia
gtosowania, liczebnosci komisji oraz jej przygotowania i doswiadczenia.

Generalnie obserwatorzy zauwazyli poprawe sprawnosci pracy komisji podczas drugiej tury. Wedtug
nich byto to czesciowo zwigzane z mniejszym stopniem skomplikowania wyboréw w drugiej turze
(tylko wybory prezydentow miast, burmistrzow i woéjtdw), a takze z nabytym przez komisje
doswiadczeniem podczas pracy w pierwszej turze.

Znak X

W przedwyborczych dyskusjach sporo uwagi poswiecono nowej definicji znaku ,X”, wskazujac na
prawdopodobne trudnosci interpretacyjne. Obserwacja pracy komisji wyborczych nie potwierdzita
tych obaw. Odnotowano wprawdzie takie watpliwosci, ale byly to pojedyncze przypadki. Komisje
zazwyczaj nie musiaty sie zastanawiaé, jak oceni¢ dang karte wyborcza.

Inne spostrzezenia

Z reguty trudno byto komisjom ds. przeprowadzenia gtosowania opieczetowac zgodnie z wymaganiem
wszystkie karty do gtosowania przed otwarciem lokalu wyborczego lub zaraz po jego otwarciu.
W pierwszej turze ponad potowa komisji (54%) nie byta w stanie zakonczy¢ opieczetowywania kart
w niedtugim czasie po otwarciu lokali wyborczych. Proces ten zajmowat czesto pare godzin ze wzgledu
na wielos¢ kart i ich rodzajéw oraz wyposazenie komisji tylko w jedng piecze¢. W drugiej turze nastgpita
poprawa w tym zakresie: problem ten zaobserwowano tylko w 23% komisji.

Niektorzy cztonkowie komisji (w szczegdlnosci komisji nocnych) wyrazali przekonanie, ze naktad pracy
i jej ucigzliwosé dla cztonkdw komisji sg zbyt duze w stosunku do wynagrodzenia.



WNIOSKI

Podczas przeprowadzonej obserwacji wyboréw nie stwierdzono przypadkéw celowego tamania
prawa wyborczego. Wiekszo$s¢ zauwazonych nieprawidtowosci miata charakter drugorzedny.
Nieprawidiowosci, ktére moina oceni¢ jako istotne, wystepowaty incydentalnie
i najprawdopodobniej nie miaty wptywu na wynik wyborow.

Nie stwierdzono zadnych fatszerstw polegajacych np. na dorzucaniu wypetnionych kart wyborczych do
urny lub na tzw. karuzeli wyborczej. Nie zaobserwowano takze wywierania nacisku na wyborcéw przez
komisje.

Zdecydowana wiekszos¢ obserwowanych komisji wyborczych pracowata rzetelnie i wiarygodnie.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze znaczna cze$é cztonkdw tych komisji nie zostata w wystarczajgcym stopniu
przeszkolona.

Obstuga wyboréw przez dwie niezalezne komisje znacznie wydtuzyta proces wyborczy. Ustalenie
wynikéw w wielu komisjach przeciaggato sie ponad miare. Kilkugodzinne opdznienia wynikaty cze$ciowo
z probleméw organizacyjnych zwigzanych z odbiorem protokotéw oraz pozostatych materiatéw
wyborczych przez urzedy gminy.

Mozliwos¢ obserwacji wybordw przez organizacje spoteczne sprawdzita sie w praktyce i nalezy jg uznaé
za jeden z istotnych elementdw przyczyniajgcych sie do zapewnienia uczciwosci wyborow.

REKOMENDACIE
Postulaty zmian ustawodawczych

1. Rozwazenia wymaga bezposrednie uregulowanie w art. 103c kodeksu wyborczego
uprawnienia obserwatora spotecznego do otrzymania kopii protokotéw komisji. Zastosowana
technika legislacyjna odestania do przepiséw o mezach zaufania wywotata bowiem watpliwosci
interpretacyjne u cztonkéw czesci komisji wyborczych. Alternatywnym rozwigzaniem bytoby
uwypuklenie tej kwestii w szkoleniach dla cztonkéw komisji.

2. Rozwazenia wymaga celowos$¢ utrzymania podziatu procesu wyborczego miedzy dwie komisje.
Aktualne rozwigzanie generuje bowiem dodatkowe czynnosci proceduralne, ktére znacznie
wydtuzajg prace komisji. Newralgicznym punktem jest zwitaszcza przekazanie materiatow
wyborczych z jednej komisji do drugiej.

3. Rozwazenia wymaga celowos¢ uzywania przezroczystej urny. Rozwigzanie to powoduje wiecej
problemdw, niz przynosi korzysci. Przede wszystkim czesto prowadzi do naruszenia tajnosci
gtosowania przez to, ze ztozone karty wyborcze otwierajg sie po wrzuceniu ich do urny.

Postulaty zmian organizacyjnych

1. Nalezy dazy¢ do zapewnienia odpowiedniej liczby lokali wyborczych o odpowiedniej
powierzchni, tak aby umozliwi¢ komisjom wyborczym efektywng prace, czyli biezgcg obstuge
wyborcow, ciggtg obserwacje catego wnetrza lokalu wyborczego i ciggtg kontrole tego, co sie
w nim dzieje.

2. Nalezy zwiekszy¢ kontrole nad przestrzeganiem kodeksu wyborczego w zakresie zakazu
organizowania dwadch lokali wyborczych w jednym wiekszym pomieszczeniu (np. w sali
gimnastycznej). Organizacja taka skutkuje pomytkami wyborcow i moze prowadzi¢ do
niewaznosci oddanych przez nich gtoséw. Problem ten jest zwigzany m.in. ze zbyt duzymi

8



wymiarami urn, ktore nie mieszczg sie w standardowych drzwiach prowadzacych do sal
lekcyjnych. W zwigzku z nalezy rozwazy¢ zmniejszenie urn wyborczych tak, aby dostosowad ich
szerokos¢ do standardéw. Nawet w wiekszych obwodach po zakonczeniu gtosowania
pozostawato w urnie duzo wolnego miejsca na wypetnione karty wyborcze.

3. Podczas szkolen cztonkdw komisji wyborczych nalezy podkresla¢ potrzebe wpuszczania do
lokalu wyborczego tylko takiej liczby wyborcéw, ktéra umozliwia zachowanie tajnosci
gtosowania i prawidtowe wykonywanie zadan przez komisje. Osoby znajdujgce sie w lokalu
wyborczym powinny mie¢ wystarczajgcy ilos¢ miejsca, aby méc oddaé gtos, nie wychodzac
zlokalu wyborczego. Jezeli réwnoczesnie zgtasza sie wieksza liczba wyborcow, jeden
z cztonkéw komisji powinien dba¢ o to, aby wyborcy ustawili sie w kolejce, oczekujgc na
pobranie kart do gtosowania.

4. Nalezy w wiekszym stopniu przeszkoli¢ cztonkdw komisji w zakresie wytycznych Panstwowej
Komisji Wyborczej dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia glosowania
oraz ustalania jego wynikéw.

5. Pomocne bytoby przygotowanie odpowiedniego przewodnika oraz tzw. check-listy, ktére
powinny utatwié i przyspieszyé prace cztonkéw komisji, ograniczy¢ btedy, a takze zmniejszy¢
liczbe telefonéw z pytaniami do komisji wyborczej wyzszego rzedu.

6. Nalezy wypracowaé¢ standardowy schemat rozmieszczenia stolikow komisji ds.
przeprowadzenia gtosowania, stolikow dla wyborcéw oraz urny, tak aby drogi wyborcéw sie
nie krzyzowaty. Stoliki z ostonami dla gtosujgcych nie powinny sta¢ zbyt blisko siebie.

7. Nalezy zadbaé, by dysponenci obiektéw nalezycie przygotowali pomieszczenia wyborcze,
w tym oprdznili sale lekcyjne ze zbednego sprzetu, ktéry ogranicza powierzchnie i tym samym
utrudnia proces gtosowania oraz powoduje problemy z zachowaniem jego tajnosci. Ponadto
w lokalu wyborczym powinny sie znajdowac¢ zamykane na klucz szafy do przechowywania
dokumentdw zwigzanych z pracami komisji.

8. Listy z nazwiskami wyborcéw powinny zawiera¢ wieksze pola na podpisy wyborcéw.

9. Nalezy poprawié¢ wyposazenie komisji wyborczych w artykuty biurowe. Warto przygotowad
odpowiednio opisane pudetka i teczki na rézne materiaty, ktére komisja ma przekazaé dalej.
Utatwi to prace i zmniejszy liczbe btedow.

Opracowanie: Witold Krawczyk, Michat Lesniak, Barttomiej Swaczyna



