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Warsztaty — Bezpieczenstwo czy wolnosé
RELACJA
Wstep

Wspolczesny terroryzm jest zjawiskiem o charakterze globalnym, wystepuje na kazdym
kontynencie, a zamachy terrorystyczne przeprowadzane sa rowniez blisko naszych granic. Zr6znicowane
sg zarowno zrodla terroryzmu, a takze organizacja, cele i motywacja sprawcow. Mamy do czynienia z
regionalnymi i globalnymi organizacjami, w ktérych wystepuja rozmaite sieci powigzan, ale roOwniez
pojedynczymi osobami — samotnymi wilkami. W odpowiedzi na zjawisko terroryzmu, w sobote 2 lipca,
weszla w zycie ustawa o dziataniach antyterrorystycznych. Nowe prawo ma kompleksowo regulowaé
dzialania organdéw panstwowych w zwalczaniu zdarzef o charakterze terrorystycznym?. Przy rozwazaniu
regulacji antyterrorystycznych powinniSmy si¢ zastanowié, czy rzeczywiscie potrzebujemy nowych
przepisow, a jesli tak, to jak powinny by¢ skonstruowane? Czy poprzednie rozwigzania nie dawaly nam
dostatecznej gwarancji bezpieczenstwa, czy nowe beda skuteczne? Nastgpnym zagadnieniem zwigzanym
prawodawstwem antyterrorystycznym, jest jego stosunek do naszych praw i wolnosci. Czy nowe prawo je
ogranicza? Jezeli tak, to, w jakim celu i w jaki sposob? Czy ograniczajac nasze swobody w imi¢
bezpieczenstwa, rzeczywiscie bedziemy bardziej bezpieczni? Szczegdlnie dzisiaj, kiedy uwzglednimy
obecng sytuacj¢ polityczng — niestosowanie si¢ egzekutywy to wyrokéw TK i paraliz tej instytucji,
watpliwe konstytucyjnie ustawy, Brexit i kryzys UE, falg migracji — zauwazymy, ze gwarancje
zachowania 1 przestrzegania naszych praw i wolnosci, s3 mniej pewne niz byly wczoraj. Czy
przypadkiem, mniej lub bardziej $wiadomie, nie zaczynamy budowac sobie policyjnego panstwa? Z tymi
zagadnieniami postanowita zmierzy¢ si¢ grupa KOD Edukacja Matopolska, organizujgc warsztaty -
Bezpieczenstwo czy wolno$é. Warsztaty mialy za zadanie zaznajomi¢ uczestnikow z ustawa o
dziataniach antyterrorystycznych. Przyblizy¢ kluczowe zapisy ustawy w ich relacji do prawa
konstytucyjnego, obywatelskich praw i wolnosci, a takze jawnosci i przejrzystosci ich stosowania.

Poczatek

Warsztaty - Bezpieczenstwo czy wolno$¢ - rozpoczety sie¢ 27 czerwca, w Krakowie, w sali
MISTIA o godz. 17®. Z problematykg ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych zaznajamiali
uczestnikow, Magdalena Snela — Whodarczyk oraz Piotr Gawlik. Magdalena Snela-Wtodarczyk jest radcg
prawnym natomiast Piotr Gawlik jest dzialaczem stowarzyszenia ,,Sie¢ Solidarnosci”, a w KOD
Matopolska naleza do sekcji Prawno — Interwencyjnej. Ze strony grupy Edukacja, organizatorkami
spotkania byty Agnieszka Szatkowska i Anna Uryga.

L llekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) dziataniach antyterrorystycznych — nalezy przez to rozumie¢ dziatania organow
administracji publicznej polegajace na zapobieganiu zdarzeniom 0 charakterze terrorystycznym, przygotowaniu do
przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych przedsiewzigé, reagowaniu w przypadku wystapienia
takich zdarzen oraz usuwaniu ich skutkow, w tym odtwarzaniu zasobow przeznaczonych do reagowania na nie” Art.
2 ustawy



Dyskusja

Podczas warsztatow uczestnicy i goscie rozmawiali o najwazniejszych aspektach zwigzanych z
ustawg o dziataniach antyterrorystycznych. Zdaniem prelegentow ustawa rodzi szereg watpliwosci.
Glownymi kontrowersjami wynikajacymi z zapisOw ustawy sg: nieproporcjonalne ograniczenia
obywatelskich praw 1 wolno$ci, nieprecyzyjne okreslenie podstawowych terminoéw, zbyt duze
uprawnienia stuzb i administracji rzagdowej, niewystarczajaca transparentno$¢ czynnosci podejmowanych
przez stuzby i organy rzadowe, watpliwa konstytucyjno$¢ poszczegélnych zapisow ustawy, brak
dostatecznej kontroli nad dziataniami stuzb oraz administracji rzadowej i wynikajaca stad mozliwos¢
naduzy¢ prawa.

Ustawa
1. Zdarzenie o charakterze terrorystycznym

Prawdopodobnie najwicksze watpliwosci w ustawie budzi definicja zdarzenia o charakterze
terrorystycznym?. Poniewaz, ,,0d tego bowiem, jak zdefiniujemy zdarzenie, zalezy mozliwo$¢ stosowania
instrumentéw przyznanych ABW™3. Art. 2 pkt 7 ustawy moéwi, ze zdarzeniem o charakterze
terrorystycznym jest sytuacja, co do ktorej istniejg podejrzenia, ze powstata w wyniku przestepstwa o
charakterze terrorystycznym. Natomiast przestepstwo o charakterze terrorystycznym okre$la art. 115§20
Kodeksu karnego®. Artykut zostal wprowadzony w 2004 roku, celem dostosowania prawa polskiego do
decyzji ramowej Rady UE w sprawie zwalczania terroryzmu. Zasadniczym problemem przy definiowaniu
przestepstw o charakterze terrorystycznych jest to, ze akty terrorystyczne zawieraja dwa sktadniki -
obiektywny i subiektywny. Obiektywny, odnosi si¢ do rodzaju popemionego przestgpstwa - np. wzigcie
zaktadnika. Subiektywny, celu i motywacji sprawcy do jego popetnienia — np. zastraszanie ludnos$ci. Brak
wyczerpujacej definicji takiego przestgpstwa - na gruncie prawa migdzynarodowego i ustawodawstwa
krajow czlonkowskich UE - probuje si¢ rozwigza¢ przez literalne wymienienie aktow uznawanych za
terrorystyczne®. Natomiast definicja przestepstwa 0 charakterze terrorystycznym przyjeta przez Kodeks

2 Tlekro¢ jest mowa 0:7) zdarzeniu o charakterze terrorystycznym — nalezy przez to rozumie¢ sytuacje, co do ktorej
istnieje podejrzenie, ze powstala na skutek przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa w art. 115 §
20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, lub zagrozenie zaistnienia takiego przestepstwa”. Art. 2 ustawy
3 cyt. z Opinii RPO do projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych str. 2

4 Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gbrna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w celu: 1) powaznego zastraszenia wielu osob, 2) zmuszenia
organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji migdzynarodowe;j
do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci, 3) wywotania powaznych zaktécen w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej — a takze grozba popelnienia takiego
czynu” Art. 115 § 20 Kodeksu karnego

5 ,We wszystkich konwencjach miedzynarodowych dotyczacych zwalczania terroryzmu, ratyfikowanych przez
Rzeczpospolitg Polska, nie zawarto — ze wzgledu na specyfike zjawiska — definicji przestgpstwa o takim charakterze.
Rowniez w europejskiej konwencji o zwalczaniu terroryzmu z dnia 27 stycznia 1997 r., definicj¢ zastapiono
katalogiem przestepstw, odwotujgcych si¢ do tzw. konwencji sektorowych, np.(...), 0 zwalczaniu bezprawnych
czynow,(...) , lub przestepstwa polegajacego na zamachu na zycie, integralno$¢ fizyczna, lub wolnos¢ osob,
przestgpstwa polegajacego na uprowadzeniu, wzigciu zaktadnikow, albo bezprawnym zatrzymaniu, (...). W krajach
Unii Europejskiej obowiazuja regulacje prawne, ukierunkowane na zwalczanie terroryzmu we wezesnej fazie jego
rozwoju, obejmujace plany reagowania kryzysowego. Przepisy te dotycza wylacznie konkretnych, szczegétowo
wymienionych przestepstw o charakterze terrorystycznym” Magdalena Snela- Wtodarczyk
http://przegladdemokratyczny.pl/000212-Magdalena-Snela-WIlodarczyk-Rzadowy-projekt-a-konstytucja.php
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karny jest zbyt ogdlna i nieprecyzyjna®. Potwierdza to raport Komisji Europejskiej, stwierdzajacy brak
zadowalajgcego dostosowania przepisOw prawa polskiego do decyzji ramowej’. Wspomniane wyzej
powigzanie przepiséw ( art. 2 pkt 7 ustawy i art.115 §20 Kodeksu karnego) nie daje pewnosci, ze przy
zwigkszonych uprawnieniach ABW, a takze braku wystarczajacej kontroli nad podejmowanymi przez
agencj¢ czynno$ciami, stosowane przez ABW $rodki — ograniczenia praw i wolnosci - beda adekwatne i
proporcjonalne do stopnia zagrozenia. Co jest sprzeczne z zasada proporcjonalnosci wyrazong w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

2. Stopnie alarmowe

W przypadku wystagpienia zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub mozliwosci jego
wystapienia, ustawa przewiduje cztery stopnie alarmowe: ALFA, BRAVO, CHARLIE i DELTA.
Analogicznie sytuacja wyglada przy wystgpowaniu zagrozen terrorystycznych w przestrzeni
informatycznej. Do stopni alarmowych dodawane sa wtedy znaki CRP®- np. ALFA-CRP. Najtagodniejszy
stopien alarmowy, ,,ALFA” mozna wprowadzi¢, po uzyskaniu przez stuzby informacji o mozliwosci
wystapienia zdarzenia o charakterze terrorystycznym. Kolejny, ,,BRAVO” mozna wprowadzi¢ w wyniku
zwigkszonego prawdopodobienstwa wystapienia takiego zdarzenia. ,,CHARLIE” moze zosta¢ przyjety,
kiedy istnieja realne podejrzenia o planowanym zdarzeniu o charakterze terrorystycznym. Ostatni stopien,
»DELTA” mozna wprowadzi¢, kiedy wystapi zdarzenie o charakterze terrorystycznym lub stuzby sa w
posiadaniu wiarygodnych informacji o wysokim stopniu przygotowan do jego realizacji. Decyzje, w
formie rozporzadzenia o wprowadzeniu stopni alarmowych podejmuje premier, po zasiegnigciu opinii
ministra spraw wewnetrznych i Szefa ABW®. Watpliwosci, co do zapisow ustawy, zwigzane sa z duza
swobodg wprowadzania stopni alarmowych. Celowos$¢ ich wprowadzenia nie bedzie kontrolowana przez
zaden niezalezny organ. Kontrowersje rosna, kiedy dodamy pojemna definicj¢ zdarzenia o charakterze
terrorystycznym i mozliwos$¢ ograniczenia swobod obywatelskich, gdy wprowadzane beda kolejne stopnie
alarmowe.

3. Transparentno$¢, prawa i wolnosci

Ustawa stanowi, ze Szef ABW w celu przeciwdziatania zdarzeniom o charakterze
terrorystycznym, bedzie prowadzil wykaz zawierajacy informacje o osobach podejrzanych o dziatania
terrorystyczne. Natomiast art. 11 ustawy mowi, ze Szef ABW w tym samym celu moze ,,nieodptatnie
uzyska¢ dostep do danych i informacji zgromadzonych w rejestrach publicznych i ewidencjach

6 "Po tylu latach dyskusji nad zjawiskiem terroryzmu mozna by si¢ spodziewac przynajmniej do$¢ jasno
sprecyzowanej jego definicji, chociazby po to, aby jednoznacznie méc odpowiedzieé na pytanie, czy dany czyn
zabroniony stanowi przestepstwo o charakterze terrorystycznym, czy tez nie. Taka ogolnie przyjeta definicja nie
istnieje. Co wiecej, niewiele jest termindw opisywanych tak obszernie, a zarazem nielogicznie" cyt. z Robert
Zgorzaty "Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w polskim prawie karnym"

7 ,a Polska definiuje jedynie zamiar terrorystyczny”. ,,Ponadto wydaje sie, ze Litwa, Polska i Stowenia nie maja
przepisu taczacego przestepstwa pospolite z definicjg terroryzmu, ani przepisu zaliczajacego je do przestepstw
terrorystycznych w przypadku wystapienia zamiaru terrorystycznego”. ,,niepelnego wprowadzenia w zycie art. 1 na
Litwie, w Luksemburgu, Niemczech, Polsce, Stowenii, we Wtoszech i w Zjednoczonym Kroélestwie. Przepis ten ma
wielkie znaczenie nie tylko dla decyzji ramowej, ale ogdlnie dla polityki antyterrorystycznej. Wspolna definicja
terroryzmu stanowi podstawe wszystkich innych przepiséw decyzji ramowej i umozliwia uruchomienie
instrumentow wspolpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci”

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/T XT/?uri=CELEX:52007DC0681

8 CRP skrét od Cyberprzestrzen RP

9 ,a w przypadkach niecierpigcych zwtoki — minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, po zasiggnigciu opinii Szefa
ABW, informujac o tym niezwtocznie Prezesa Rady Ministréw” Art 16.1 ustawy
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prowadzonych przez”'%- np. jednostki samorzadu terytorialnego, ZUS, Prokuratora Generalnego, Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. Jednak ustawa nie przewiduje niezaleznego organu kontroli, ktory
moze nadzorowa¢ nowe uprawnienia ABW. Powstaje zatem pytanie, skad mozemy wiedzie¢, ze dzialania
ABW - pozyskiwanie informacji i prowadzenie rejestrow — beda prawidlowe oraz prowadzone wylacznie
w celu przeciwdziatania aktom terroryzmu? Dlatego wymienione zapisy ustawy budza watpliwosci, co do
zgodnosci z art 31. ust 3 oraz art. 51 Konstytucji RP'. Ustawa przewiduje, ze w celu zapobiegania
zdarzeniom o charakterze terrorystycznym, w przypadkach niecierpigcych zwloki oraz po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, Szef ABW bedzie mogt zarzadzi¢ blokade dostepno$ci danych
informatycznych. Jezeli w ciaggu 5 dni Sad Okregowy w Warszawie nie wyda zgody, blokada zostanie
zdjeta. Watpliwosci budzi tutaj szerokie pojecie danych informatycznych, z ktéorego wynika, ze
blokowane mogg by¢ praktycznie wszystkie dostepne w sieci treécit?. Przy omawianych zapisach ustawy,
pojawiajg si¢ rOwniez zastrzezenia, co transparentno$ci® i adekwatno$ci $rodkow zastosowanych przez
agencje, a wiec zgodnosci z zasadg subsydiarnoscil®. Blokowanie tresci informatycznych mocno ingeruje
w wolnos¢ stowa, dlatego nastepcza kontrola sagdowa nad dziataniami ABW jest niewystarczajaca.
Podkresli¢ nalezy rowniez, ze od decyzji sadu zazalenie przystuguje jedynie Szefowi ABW, a nie osobie,
ktorej tresci zostaty zablokowane. Zgodnie z art. 21 ustawy, kiedy zarzadzony zostanie stopien alarmowy
»CHARLIE” lub ,DELTA” minister spraw wewnetrznych, ,moze zarzadzi¢ zakaz odbywania
zgromadzen lub imprez masowych™?. Jezeli uwzglednimy problemy zwigzane terminem ,,zdarzenie o
charakterze terrorystycznym”, a takze brak niezaleznej kontroli przy wprowadzaniu stopni alarmowych.
To na tej podstawie mozemy sadzié, ze uznaniowos¢ decyzji w sprawie wydawania zakazu jest zbyt duza.

4. Sity Zbrojne

Kontrowersje, co do konstytucyjnoéci budzi tutaj art. 22 ustawy®. W mysl polskiej Konstytucji
najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych jest Prezydent RP. Jednak zgodnie z ustawa, w wypadku
wystapienia stopnia alarmowego ,,CHARLIE” lub ,,DELTA”, decyzje o uzyciu Sit Zbrojnych podejmuje
Minister Obrony Narodowej informujac urzad Prezydenta RP. Wedtug Piotra Gawlika, powyzsze zapisy

10 Cyt. z Art. 11 ustawy

11 2. Wladze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzié¢ i udostepniaé innych informacji o obywatelach niz
niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym. 3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzgdowych
dokumentow i zbiorow danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa” 4. Kazdy ma prawo do zadania
sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa.”
Art. 51 Konstytucji RP

12 Pojecie dane informatyczne moze dotyczy¢ zardwno konkretnych tresei, jak i calych portali internetowych, w tym
rowniez spoleczno$ciowych. Oznacza to, ze zablokowane mogg by¢ zaréwno komunikatory (Facebook, Twitter), jak
i sieci anonimowej wymiany danych”. Stanowisko Fundacji Panoptykon w sprawie projektu ustawy

13 | Ustawa nie przewiduje zadnych mechanizméw gwarantujacych przejrzysto$é¢ dziatan Szefa ABW. Osoba, ktorej
dane zostang zablokowane, nie zostanie o tym nawet poinformowana.” Stanowisko Fundacji Panoptykon w sprawie
projektu ustawy

14 Ustawa za wystarczajgca przestanke do zablokowania dostepu do danych uznaje ,,zwigzek ze zdarzeniem o
charakterze terrorystycznym’ — bez wprowadzenia tzw. zasady subsydiarnosci, ktora wymusitaby zastosowanie
blokady tylko w sytuacjach, w ktérych inne $rodki okazaly sie lub bylyby nieskuteczne”. Stanowisko Fundacji
Panoptykon w sprawie projektu ustawy

15 cyt z Art. 21 ustawy

16 moga by¢ uzyte oddziaty i pododdziaty Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” Art. 22.1 ustawy, ,,.Decyzj¢ o
uzyciu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”(...) ,,wydaje Minister Obrony Narodowej”(...) ,,Minister Obrony
Narodowej informuje niezwtocznie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Rady Ministroéw o wydaniu
decyzji” Art. 22.3 ustawy



ustawy majg umozliwi¢ uzycie na terenie naszego kraju jednostki specjalnej GROM, kiedy wystapi
zagrozenie zamachem terrorystycznym.

5. Obcokrajowcy

Ustawa przewiduje, ze ABW moze przez 3 miesigce inwigilowa¢ obcokrajowca, co do ktorego
istnieje obawa o mozliwo$¢ dziatalnos$ci terrorystycznej. Szef ABW informuje o zarzadzeniu inwigilacji
Prokuratora Generalnego oraz Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych. Prokurator Generalny, moze
nakaza¢ zaprzestania inwigilacji. Ustawa nie przewiduje nawet nastgpczej zgody sadu na podjecie takich
dziatan. Widzimy wigc, ze w tym aspekcie ustawy nad dziataniami ABW nie bedzie Zadnej zewngtrznej
kontroli. Wedtug art. 37 ust. 1 Konstytucji RP, ,,kto si¢ znajduje pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej,
korzysta z wolno$ci i praw zapewnionych w Konstytucji”. Dlatego zawarte w ustawie zroznicowanie
ochrony prawnej dla obcokrajowcow i obywateli polskich rodzi watpliwosci, co do zgodno$ci z
Konstytucjg RP oraz ratyfikowang przez Polske, Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolno$ci’. Dodatkowo nie mozemy by¢ pewni, ze¢ ABW na podstawie tych przepisow nie bedzie dziatata
wobec obywateli polskich, co podniést w swojej opinii do projektu ustawy Rzecznik Praw
Obywatelskich'® Szef ABW, moze zarzadzi¢ stosowanie inwigilacji wobec kazdej osoby ,,niebedacej
obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej”'®. Co poddaje w watpliwoéé, zgodno$é ustawy z zapisami
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Karty Praw Podstawowych UE.

6. Kontrola nad stuzbami i dziatania operacyjne

Wydaje sie, ze dobrym rozwigzaniem w ustawie jest wyrazne wskazanie ABW jako stuzby
odpowiedzialnej do walki z terroryzmem?. Wedtug Piotra Gawlika zakonczy to spor kompetencyjny
miedzy shuzbami, a glowng role w przeciwdzialaniu aktom terroryzmu przejmie Centrum
Antyterrorystyczne ABW. Jednak funkcja kontrolna sprawowana nad stuzbami przez sejmowg Komisje
d.s. Stuzb Specjalnych nie jest wystarczajaca. Poniewaz - jak twierdzi prelegent — postowie nie potrafia
pytaé, a stuzby nie chcg odpowiada¢. Zdaniem go$cia warsztatow, wyznacznikiem przestrzegania przez
ABW odpowiednich standardow, bedzie obecnos¢ w nich pik Zbigniewa Muszynskiego ( Szefa Centrum
Antyterrorystycznego ABW) i ptk Jacka Gawryszewskiego ( zastgpcy Szefa ABW).

Podsumowanie

Moim zdaniem, spotkanie spetnito swoj gtowny cel, czyli zapoznato uczestnikow z ustawg o
dziataniach antyterrorystycznych. Podczas warsztatow, wyjasniono kluczowe zapisy ustawy w ich
stosunku do Konstytucji RP, prawa migdzynarodowego i UE, transparentno$ci oraz praw i wolnosci
obywatelskich. Magdalena Snela - Wtodarczyk i Piotr Gawlik, swobodnie poruszali si¢ w regulacjach
prawnych, co jak sadze¢ pozwolito uczestnikom przyswoi¢ omawiane w trakcie warsztatow zagadnienia.

17 Zrbznicowanie pozycji prawnej cudzoziemcow oraz obywateli RP w zakresie pozyskiwania informacji o nich
budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 47151 w zw. z art. 37 1 31 ust. 3 Konstytucji RP,(...), Konwencja o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci (art. 14 w zw. z art. 8 EKPCz)” Opinia RPO do projektu ustawy
18 Ustawa nie rozstrzyga sytuacji, w ktorych niejako posrednio kontrola operacyjna obejmie tez obywatela
polskiego, np. zamieszkujacego wspdlnie z osoba niebe¢daca obywatelem polskim. Jezeli problem ten rozpatrzy
si¢ w kontekécie nowelizacji przepisow regulujacych stosowanie kontroli operacyjnej oraz nowelizacje
procedury karnej, mozna doj$¢ do przekonania, ze wykorzystanie dowodéw zdobytych przy okazji czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych na podstawie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych nie podlega
zadnej kontroli”. Opinia RPO do projektu ustawy

19 cyt z Art 9 ustawy

20."Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,(..), odpowiada za zapobieganie zdarzeniom o charakterze
terrorystycznym?”. Art. 3 ustawy



Obecnie tematyka terroryzmu i powigzane z nim kwestie uprawnien wiadz panstwowych oraz naszych
praw i wolno$ci sa nadwyraz aktualne. Dlatego dobrze, ze podjeta si¢ nich grupa Edukacja. Uwazam wigc,
ze warsztaty ,,Bezpieczenstwo czy wolno$¢” mozna uzna¢ za udane. Ponadto mam nadzieje, ze powyzsza
tematyka bedzie przez grupe kontynuowana.

Podzi¢kowania dla:

Matopolskiego Instytutu Samorzadu Terytorialnego i Administracji, za udostepnienie sali.

Podzi¢gkowania i gratulacje dla:

Magdaleny Snela — Wtodarczyk i Piotra Gawlika, za fachowa wiedze i interesujacy wyktad
Agnieszki Szatkowskiej i Anny Urygi, za organizacje warsztatow

Publicznosci, za aktywny udziat



